Friedlinger Dialog — Dokumentation der
wesentlichen Ergebnisse

des 1. Workshops vom 07.10.2014 ['“Bﬂ"“ger‘

BegrufBung und Einfuhrung in den Workshop (Susanne Eisenbarth, FIRU mbH)

Mit dem Start des Friedlinger Dialogs am 03. Juli
2014 ging der Burgerbeteiligungsprozess ,Weil am
Rhein macht’s!” in die dritte Runde. Bereits im
Rahmen des Auftakts wurden zahlreiche Ideen der
Burgerschaft bezogen auf den gesamten Stadtteil,
wie auch im Hinblick auf die sog. Pilotparzelle mit
exponierter Lage am Rhein gesammelt. Ziel des 1.
Workshops war es, diese Ideen zu verdichten, und
Uber die Vorstellung der Rahmenplanung fir den
Stadtteil auch hieriber mit den Burgerinnen und
Birgern in den Dialog zu finden. Nach einem
Informationsteil im Plenum mit Ruickblick auf den Auftakt und Erlauterung der
Rahmenplanung hatten die Besucher daraufhin Gelegenheit, sich an einzelnen
Ausstellungstafeln zu den réumlichen Schwerpunkten Pilotparzelle, Stadtbalkon sowie
Kulturband einen detaillierten Uberblick zu verschaffen und mit Stadt, Planern und
Moderatoren ins Gesprach zu kommen.

Vorstellung der Rahmenplanung (Prof. Dr. Franz Pesch, pp als)
Als Einfihrung in die Rahmenplanung stellt Herr
Prof. Pesch zunachst die Ausgangsbedingungen
in Friedlingen mit seiner unmittelbaren Lage-
gunst am Rhein wie auch im trinationalen Agg-
lomerationsraum heraus. Zudem illustrieren eini-
ge Aufnahmen anschaulich die Vielfaltigkeit
(Patchwork-Stadt) des Stadtteils, die auf den
ersten Blick nur schwer vermuten lassen, dass
alle Fotos demselben Stadtteil zuzuordnen sind.
Anhand dieser kurzen Analyse geht er im Fol-
genden auf die Entwicklungsziele und den damit
zusammenhangenden Strategieplan fur Friedlingen ein. Als Dlskussmnsgrundlage fur den
folgenden Dialog werden die Bereiche Pilotparzelle, Kulturband sowie der Stadtbalkon her-
ausgegriffen, fur die sowohl Handlungsbedarf wie auch Interventionsméglichkeiten bestehen.
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Pilotparzelle

Pilotparzelle fand auf Basis von drei unterschied-

lichen Nutzungs- und Freiraumvarianten statt.

Pesch und Partner hatten dazu neben Plangrund- /
lagen auch Ubersichtsmodelle zum Betrachtungs-

raum erarbeitet, was die Veranschaulichung der zu diskutierenden Entwicklungsoptionen
vereinfachte.

Der Austausch zum Themenkomplex Rheinpark - | p |lnlnar18|le

Korrespondierend zur Rahmenplanung und in Bestatigung der Aussagen aus der Friedlinger
Auftaktveranstaltung konnten folgende raumliche Leitgedanken fir die Flache als allgemei-
ner Grundtenor aufgenommen werden:

= Schaffung von freizeit- und erholungsbezogenen Freirdumen fir alle Altersgruppen

= Konsequente Umsetzung der Rheinuferpromenade zwischen Dreilanderbriicke und
Nordkante der Pilotparzelle

= Errichtung von Sitzstufen gemal Referenzbeispielen im direkten Uferbereich entlang
der Rheinuferpromenade auf Lange der Parkflache

= GroRtmogliche Offnung des erweiterten Rheinparks hin zum Rhein und zentrale Frei-
flachenqualitat durch Gestaltung eines offenen Parks

Themenfeld Gebaude

In Bezug auf die skizzierte Bebauung im Betrachtungsraum bestand ein heterogenes Mei-
nungsbild. Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass die drei Entwicklungsvarianten
bezliglich der aufgezeigten Raumverhaltnisse von Freiflachen und Baukérpern durchweg auf
Anklang stie3en. Die Dimensionierung des Baublockes an der Nordkante der Pilotparzelle
sowie des Turmgeb&udes in der siidostlichen Ecke des Rheinparks wurde in Relation zum
entstehenden Freiraum als sinnvoll erachtet.

Beziglich der gebaudebezogenen Nutzungen auf der Pilotparzelle fanden die beiden
Optionen "Mischnutzung im Erdgeschoss mit Wohnen in den oberen Etagen” als auch "reine
Veranstaltungsnutzung" sowohl Beflirworter als auch Kritiker. Fir den Fall der Wohnnutzung
wurde jedoch auch ein potenzieller Konfliktpunkt genannt, der sich fir die Anwohner aus
dem Larmaufkommen des angrenzenden Rheinparks ergeben kdnnte. In Bezug auf die Ver-
anstaltungs- und Kulturnutzung wurde vereinzelt die ideale Eignung der Flache als Standort
fur eine Stadthalle angefuhrt. Gegen eine reine Veranstaltungsnutzung sprache andererseits
die mangelnde Auslastung der Anlage, da in Anbetracht der regional bestehenden Veranstal-
tungsdrtlichkeiten mit hoher Wahrscheinlichkeit keine tragfahige Auslastung erreicht werden
konne. Zudem bestiinde dann das Problem, den ruhenden Verkehr unterzubringen.

Tendenziell sprach sich eine Mehrheit der Teilnehmer fiir die erstgenannte Variante der
kombinierten Wohn- und Mischnutzung aus, jedoch ohne dass sich ein einheitliches Mei-
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nungsbild dazu ergeben hétte. Dabei sollten in jedem Fall gastronomische Angebote im ™ ]
Erdgeschoss vorzufinden sein, Kunst, Kultur und nicht-stérende Dienstleistungen seien da-
neben vorstellbar. Es wurde zudem betont, dass Wohnen am Standort auch fur Weiler Biir-
ger in Frage kommen misse und sich — auch unter der Pramisse von hochwertiger Qualitat —
nicht ausschlief3lich auf das hochpreisige Segment beschranken drfe. In diesem Kontext
wurde auf die ausgewogene Mischung von preislich-differenzierten Wohnraumangeboten
hingewiesen. Hinsichtlich der Form und Gestaltung des Gebaudes wurden kaum Ideen ge-
audert, ein Aufbrechen und/oder Teilen der aufgezeigten Blockrandbebauung, bspw. zur
Schaffung einer Sichtachse, ist jedoch ebenso denkbar wie eine geschlossene Baustruktur.
Vereinzelt wurde angemerkt, dass eine aul3ergewohnliche Farb- und Formsprache win-
schenswert sei, um die Gunstlage am Rheinufer mit einem unverwechselbaren architektoni-

schen Blickfang zu versehen.

R T NS W

Auch zu dem in allen Varianten gleicher- i
mafien bestehenden Turmgebaude im
suddstlichen Bereich des Rheinparks
konnte keine einheitliche Aussage erkannt |
werden. Mehrheitlich wurde die Idee der
Errichtung eines markanten Turmgeb&u-
des begrufdt. Hinsichtlich der angedachten
Nutzungen wurden die offerierten Optio-
nen Kunst/ Kultur/ Gastronomie im Erdge-
schoss als sinnvoll angesehen. Gerade
auch an dieser Stelle seien vor allem gast-
ronomische Angebote aufgrund der direk-
ten Parkrandlage wesentlich. Vereinzelt
wurde auch die Moglichkeit angesprochen,
von der sich ergebenden Aussicht zu profi-
tieren und in Erganzung zum Erdgeschoss
auch die oberste Etage des Gebaudes
vollsténdig gastronomisch zu nutzen ‘
("Turmcafé", Turmterrasse). Welche Nut- '. Friedlinger
zung fur die dazwischen befindlichen Eta- Dialog
gen (bspw. Blro, Kunst, Wohnen) vor-
zugsweise etabliert werden konnte, wurde nicht weiter ausgefuhrt. Im Hinblick auf Form und
Gestaltung des Turmgebaudes wurde wiederholt geaul3ert, dass eine hdhere, urbane Kuba-
tur wilnschenswert sei, die als Pendant zu dem Gebaude auf franzdsischer Seite fungieren
kann. Eine ungewoéhnliche Architektur sei auch hier vorstellbar.

Réaumliche Entwicklungsschwerpunkte
Pilotparzelle Rheinpark

Mehrere Teilnehmer sprachen sich jedoch auch generell gegen die Neuerrichtung eines Ge-
b&audes an der fur das Turmgebaude skizzierten Stelle aus. Hauptgrinde seien die been-
gende Raumwirkung sowie der gestorte Freiraumcharakter. Die Sichtverbindung in Richtung
Dreilanderbriicke wiirde zudem beeintrachtigt, ebenso kénne die Freiraumwirkung des
Rheinparks zerstort werden.
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Themenfeld Freiraume

Der Nutzungsmix der Park- und Freiflache fand in seinen skizzierten Formen prinzipiell
Anklang. Eine Mischung aus gruner Parkflache (Bereiche zur Erholung und Entspannung),
konzentrierten Freizeit- und Sportbereichen, Raumangeboten zur punktuellen Realisierung
von Festen und Kulturveranstaltungen sowie strukturgebender Begriinung wurde durchweg
begruf3t. Nachstehende Aussagen konkretisieren die angefiihrten Einzelelemente:
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Freizeit- und Sportflachen (Boule, Beachvolley-
ball, Basketball) werden beflrwortet. Sie sollten
nach mehrheitlicher Ansicht im siuidlichen Grenz-
bereich des Rheinparks konzentriert werden

Q
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(analog zu Variante 2), da sowohl eine trennende s ""'.3
Wirkung zwischen Grunflachen und Wasser als oa . W
auch eine Risikosituation entlang der stark be- é/

fahrenen Colmarer Stral3e vermieden werden
musse. Zudem besteht hier eine direkte raumli-
che Verbindung zur Dreilanderbriicke sowie zu
der zu schaffenden Rheinpromenade. Vereinzelt
wurde der Erhalt der Minigolfanlage als erforder-
lich erachtet, da die Einrichtung als "kultig" ange-
sehen werden kann und das Angebot von den
Einwohnern angenommen wirde. Das Thema
Grillen im o6ffentlichen Raum wurde zudem kont-
rovers diskutiert.

Gemeinschaftsgarten sind prinzipiell vorstell-
bar, wurden jedoch von den meisten Teilneh-
mern als erganzende und nicht prioritdre Nut- ,
zung zu den sonstigen, aufgezeigten Freiraum- : vrtmn
nutzungen angesehen. Vereinzelt wurde die Moglichkeit genannt, die Kulturachse
konsequent bis in den Park fortzufiihren und hier das urbane Gartnern durch Schul-
lerngarten zu komplettieren. Ebenso sind interkulturelle Garten nach Berliner Vorbild
denkbar. Generell wird die raumliche Lage innerhalb des Betrachtungsraums entge-
gen Variante 2 jedoch nicht entlang der Colmarer StralBe gesehen, da hier Risikopo-
tenzial und Emissionskonflikte mit dem motorisierten Verkehr befiirchtet werden. Al-
ternativ zum Standort konnte die Verortung von Gemeinschaftsgarten auch innerhalb
des zu entwickelnden Griinbandes des Stadtbalkons erfolgen, da hier die vorhande-
ne Bebauungsdichte auf einen erhfhten Bedarf an Griinraumnutzung schlieRen l&asst
und die Nachbarschaften aus soziologischer Sicht von gemeinschaftsbildenden Mal3-
nahmen profitieren kénnten.

Raum fur Feste, Musik- und Kulturveranstaltungen wird ebenso wie Freizeit- und
Sportflachen durchweg als notwendig erachtet und als integraler Bestandteil der ver-
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schiedenen Freiraumnutzungen begriifit. Ein eigens dafiir freigehaltener Be-
reich, wie bspw. der in Variante 3 aufgezeigte Quartiersplatz, sei jedoch nicht in der
dort skizzierten GroRenordnung erforderlich. Vielmehr kénne hier auch tber eine
punktuelle Nutzung der Spiel- und Sportflachen sowie auch der zentralen Grinfla-
chen nachgedacht werden, sofern deren Oberflachenbelag fiir einen entsprechenden
Aufbau (Buhne, Zeltkonstruktion, Pavillon, Bestuhlung etc.) geeignet ist. Die kombi-
nierte Inanspruchnahme von bestehenden Freizeit-, Sport- und offenen Aufenthalts-
flachen erscheint naheliegend. Als regelmafiges Event zur Betonung der Standort-
qualitat und Starkung der Identifikation von Birgern mit dem neuen Stadtraum wurde
exemplarisch ein "Rheinfest" angefihrt.

Die rdumliche Gestaltung der Park- und Freiflaiche wurde weitestgehend ohne Nennung
von Details diskutiert. Einigkeit bestand darin, dass die in Variante 3 aufgezeigte Gestal-
tungsoption mit hart gefassten grinen Raumkanten zur Schaffung eines geschlossenen
Parkbereiches abgelehnt wird, da hierdurch eine sterile Raumwirkung erreicht wiirde. Eine
freie und nur durch vereinzelte Strukturelemente gegliederte Griinflache mit konsequenter
Offnung zur Rheinseite hin und verstarkt gefasster Griin- und Baumbepflanzungen zur
Colmarer Stral3e wurde wiederholt als wiinschenswert erachtet. Dabei sollte die Bepflanzung
weitestgehend aufgelockert-nattrlich und weniger in regelméRigen Strukturen erfolgen. Ver-
einzelt wurde die Mdglichkeit der Wegefiihrung im Sinne eines Parcours um die Griin- und
Freizeitflachen angesprochen.

Uber die genannten Aspekte zu den Themenfeldern Bebauung und Freiraum hinaus wurde
vereinzelt erwahnt, dass das gesamte Areal unbedingt als autofreier Bereich definiert wer-
den sollte. Der bestehende Parkraumbedarf solle entsprechend Uber das geplante Parkhaus
auf Hohe der Outlet City abgewickelt werden.

Auf mégliche Konflikte zwischen 6ffentlichen/kommerziellen Nutzungen und Wohnnutzungen
am Wasser in Bezug auf Parkraum und Anlieferung wurde hingewiesen. Im Bereich Rhein-
center/Turmgebaude sollten in direkter Nachbarschaft zur Tram-Haltestelle verschiedene
Mobilitatsangebote (u. a. E-Velo, Car-Sharing) geblindelt werden.
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Kulturband

Grundsatzlich wurde das Kesselhaus,

soz. als Kern der Kultureinrichtungen in

Friedlingen als besonders wichtig und

wertvoll fir den Stadtteil eingeschatzt.

Wie eine kluge Verknupfung zwischen

diesem Kern und ergénzenden Angebo-

ten aussehen kann, war zunéchst nicht einfach zu beantworten. Vielmehr wurde dargelegt,
dass das Kesselhaus fur die Bewohner des Stadtteils haufig keine bzw. nur selten eine De-
stination darstellt. Die kulturellen Angebote werden vielmehr von auswartigen Besuchern
angenommen. Um folglich diesen Bereich auch starker fur die Friedlinger selbst zuganglich
zu machen und damit auch die Identifizierung mit diesem Bereich zu starken, wurden insb.
vorgeschlagen, bereits friihzeitig die Verknupfung von Stadtteilleben und Kesselhaus
anzugehen. Hierflur seien vor allem die benachbarten Schulen geeignet, die z.B. Uber die
Verlegung einzelner Unterrichtseinheiten (z.B. Musikunterricht, Kunst) in die Raumlichkeiten
des Kesselhauses die Sensibilisierung fur das Potenzial des Ortes beférdern knnen. Somit
findet eine ,Raumaneignung® sehr frih statt.

Hinsichtlich der Angebotserweiterung des Kulturzentrums Kesselhaus wurde von Seiten
des Vereines darauf hingewiesen, dass dieser fur alle offen steht, und hier Angebote selbst
mitgestaltet werden kdnnen.

Grundsatzlich wurde konstatiert, dass dieses Quartier demographisch betrachtet in zwei
Bereiche untergliedert sei: der westliche Bereich mit Outlet-City und Carhartt-Gallery (bzw.
Colab Gallery) werde insb. durch Jugendliche frequentiert, das Kesselhaus hingegen starker
durch mittlere Altersgruppen. Eine Verknipfung kann zumindest fir die Outlet-Shopper dann
gelingen, wenn kulturelle Angebote fir die entsprechenden Zielgruppen geschaffen werden,
welche die Jugendlichen Uiber das Shoppen hinaus am Standort halten. Als gutes Beispiel
wurde hierfur die Carhartt-Gallery angefuhrt, die bereits ein solches Ergdnzungsangebot im
Bereich urbaner Kunst darstellt und
ebenfalls eine tragende Rolle in die-
sem Quartier spielen sollte. Neben den
Ausstellungen werde hier von den Ju-
gendlichen — nach Aufenthalt in den
Outlets — auch die Mdglichkeit genutzt
sich auszuruhen (,Chillen®). Gleiches
gilt aber auch fur weitere Freizeitange-
bote, wie sie z.B. die Skatehalle als
Bestandteil des Rahmenplans vorsieht.

Des Weiteren wurde von einigen Be-
suchern angemerkt, dass neben den
Nutzungen eines Quartiers, die Gestal-
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tung des offentlichen Raumes ebenfalls von grofRer Bedeutung sei. Insbesondere
Flachen zum Aufenthalt und Verweilen werden derzeit in diesem Bereich noch vermisst
und kénnten ein Baustein zur Aufwertung des Kulturbands sein.

In diesem Zusammenhang wurde auch angemerkt, dass das Kulturband als Verbindungs-
element dann funktioniert, wenn die Destinationen an den ,Endpunkten® entsprechend at-
traktiv sind. Hier ist auch tber die Outlet-City hinaus zu denken, und die Pilotparzelle in die
Uberlegungen miteinzubeziehen. Unterstiitzt werden kénne eine solche Achse iber eine
~Kulturwegeflihrung, die stadtraumlich wirkt und entsprechend gestaltet wie auch beschildert
ist.

I[deenraum Stadtbalkon

Der Grenzraum 2.0 — Stadtbalkon ist als Ideenraum S'aﬂlnalknn
neu in die Diskussion genommen worden. Aller-

dings war festzustellen, dass sich die Teilnehmer
eher auf die Pilotparzelle und den zentralen Be-

reich konzentrierten und der sog. Stadtbalkon /
nicht im Vordergrund der Uberlegungen zu

Friedlingens Zukunft stand. Zudem wurde Skepsis geaul3ert, dass sich auf der Schweizer

Seite die Situation mit den grof3formatigen Silos und Industrie- und Gewerbegebauden sowie
der Abgrenzung (Zaun, Mauer) absehbar &ndern wird.

Die Situation im Grenzraum im siidlichen Teil Friedlingens im Ubergang zum Hafenbecken
wird als duRerst unattraktiv empfunden. Eine Verbesserung an dieser Stelle wird sehr be-
gruit. Folgende Aspekte werden besonders herausgestellt:

= Ein linearer Park wird positiv bewertet, insbesondere weil das kiinftige Griin einen gewis-
sen Sichtschutz zu den Industrieanlagen darstellen kann.

= Zu den vorgeschlagenen Wohngeb&auden ist kein Stimmungsbild zu erzielen.

= Die Wegeverbindung fir Ful3ganger und Radfahrer innerhalb des Stadtbalkons Richtung
Weil am Rhein, Basel und Rheinufer sowie zum Naherholungsgebiet ,Drei Lander Gar-
ten” werden sehr begrii3t, da diese eine attraktive Alternative zur Strecke durch die
SchanzstraRe sein kann. Auch das Problem der Uberquerung an den Zollanlagen wird
als l6sbar empfunden. Diese Strecke bildet dariiber hinaus eine Vernetzung innerhalb
des Stadtteils und zu den neuen geplanten Quartieren auf Pilotparzelle und nérdlich da-
von und bindet auch die neue Rheininsel sowie Uber die Dreilanderbriicke Frankreich an.

= Als Nutzungsmdglichkeit wird neben gestalteten Grinflachen auch die Anlage von Mie-
tergarten vorgeschlagen, um den Bewohnern des angrenzenden Quartiers eine gartneri-
sche Betétigung zu erméglichen.

* Im Bereich des Rheincenters wird eine Offnung des Hafenschutzzauns empfohlen, um
die Durchlassigkeit zu gewahrleisten.

= Auch die dort vorgesehene Bebauung wird grundséatzlich positiv bewertet, allerdings wird
davor gewarnt, den Blick auf den Rhein durch eine Bebauung zu verstellen. Auch eine
Erweiterung des Rheincenters wirde aus asthetischen Griinden als negativ empfunden.

= Als Alternative zu einer Bricke zur neuen Insel im Rhein wird auch eine Kabinenseilbahn
vorgeschlagen, mit der auch Fahrrader transportiert werden kénnen.
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= Bezlglich des an den Stadtbalkon angrenzenden Wohnquartiers wird angemerkt, |
dass hier im nordlichen Teil die Larmbelastung durch die Hauptstraf3e und die kinftige

Tram Einschrankungen in der Wohnqualitat bringen wird.

= In diesem Quartier fehlen nach Aussage der Teilnehmer auch weitere Kinderspiel-
maoglichkeiten. Diese kdnnten innerhalb des Quartiers oder in der geplanten Griunflache
des Stadtbalkons geschaffen werden.

Weitere Anmerkungen bzw. Vorschlage zu Bereichen auf3erhalb des ldeenraums
Stadtbalkon:

= Aufwertung des Huninger Plat-
zes; dort auch Etablierung ei-
nes Markttages, der nicht mehr
nur im Zentrum von Weil oder
am Berliner Platz stattfinden
soll, sondern auch den Stadt-
teil Friedlingen beleben soll.

= Beseitigung der Gefahrenstelle
Unterfihrung Hauptstra3e un-
ter der Autobahn (v.a. fehlende
Beleuchtung).

= Bezlglich des geplanten Park-

hauses wird gefordert, dieses
auch fir Anwohner und Besucher des Rheinparks zu 6ffnen.

= |n Bezug auf die Ausgestaltung des Rheinpark und angrenzender Flachen ist die Ein-
sicht vorhanden, dass nicht nur kostentrachtige Nutzungen vorgesehen werden kon-
nen, sondern auch eine wirtschaftliche Nutzung zur Finanzierung der nicht rentierli-
chen Nutzungen eingeplant werden muss.

= Die Bebauung des Kanalquartiers wird als Chance gesehen, die entstehenden
Wohnsegmente sollten aber fir verschiedene Zielgruppen konzipiert werden. Bei ei-
ner Bebauung ware auf die Offnung des Quartiers fiir andere Nutzer zu achten
(Durchlassigkeit, (halb-) éffentlicher Raum).

= Ebenso wurde — wie auch schon beim Auftakt thematisiert — den Stadtteil insgesamt
zu starken, was beispielsweise durch die Einrichtung eines eigenen Ortschaftsrates
gefordert werden kann.

= Insgesamt wiinschen sich viele Biirger eine bessere Gestaltung / Asthetik im Stadt-
bild und bei der Architektur von Gebauden.

Weitere Terminschiene: 2. Workshop Friedlinger Dialog: 24. November 2014
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