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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Der Vorhabentrager, Zircher Holding GmbH, plant ein Recycling- und
Logistikzentrum auf dem Hafengeléande von Weil am Rhein. Das Vor-
haben liegt im Bereich des glltigen Bebauungsplans ,Rheinvorland 11
(in Kraft getreten am 20.08.2021) auf der Gemarkung Haltingen. Der
Bebauungsplan lasst auf der geplanten Flache in zwei Sondergebieten
offene Lagerflachen mit Wandhohen von bis zu 5 m und Lagergebaude
in H6he von 15,00 m zu. Diese und andere Festsetzungen decken den
Flachen- und Hohenbedarf des geplanten Bauvorhabens nicht ab. Da-
her soll der Bebauungsplan geandert werden. Der Gemeinderat der
Stadt Weil am Rhein hat entsprechend am 24.10.2023 in &ffentlicher
Sitzung beschlossen, den Bebauungsplan ,Rheinvorland II* im verein-
fachten Verfahren nach 8§ 13 Baugesetzbuch (BauGB) zum 1. Mal zu
andern.

Das ca. 1,6 ha groRe Plangebiet der 1. Anderung des Bebauungsplans
,Rheinvorland II* liegt am Ubergang der derzeitigen Nutzung als La-
gerflache verschiedener Baumaterialien im Norden und unbebauter
Flache mit Grinflachen und teils gro3en Baumen im Siden. Die bei-
den Bereiche werden durch die Hafenbahn getrennt.

Das Plangebiet (ca. 1,5 ha) befindet sich im nérdlichen Gemeindege-
biet von Weil am Rhein, stdlich des Autobahnkreuzes Weil am Rhein
(A5). Der Rhein ist teilweise innerhalb des Plangebietes gelegen.

Abb. 1: Lage des Plangebiets — gelb, bzw. schwarz-weil8 umrandet (Quelle: LUBW 2024)
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2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
sténde

Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die
streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschitzten
Arten darstellen. Maf3geblich fiir die artenschutzrechtliche Prifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des Bau-
rechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen Ein-
griffen in Natur und Landschaft die aufgeflihrten Verbotstatbestande
nur fir nach europdischem Recht geschiitzten Arten, d. h. fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufge-
fuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung werden daher nur diese Ar-
ten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in
gleicher Weise wie die 0. g. Arten zu behandeln wéren. Da eine solche
Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell
noch keine zu bericksichtigende Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erh6ht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden
werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn
Tiere im Rahmen einer Malinahme, die auf ihren Schutz vor Tétung /
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Stérungsverbot

Vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen
(CEF-Mafinahmen)

Ausnahme
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Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient, unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

Eine Storung liegt vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren Hand-
lung ein unnatirliches Verhalten zeigen oder einen erhéhten Energie-
verbrauch aufweisen. Sie kann aufgrund von Beunruhigungen oder
Scheuchwirkungen, beispielsweise infolge von Bewegungen, Licht,
Warme, Erschiitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen, Tieren
oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen
in eine fremde Population oder aber auch durch Zerschneidungs-,
Trenn- und Barrierewirkungen eintreten (vgl. LAUFER 2014).

Es liegt dann kein Verbotstatbestand vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert und
somit die Stérung nicht als erheblich einzustufen ist.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls kdnnen hierfiir auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt wer-
den. Die Wirksamkeit von CEF-MalRhahmen muss zum Zeitpunkt des
Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da
CEF-MalRnahmen ihre Funktion h&ufig erst nach einer Entwicklungs-
zeit in vollem Umfang erfullen kdnnen, ist fur die Planung und Umset-
zung von CEF-MaRRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungs-
planes dazu fuhren, dass Verbotstatbestande eintreten, ist die Planung
grundséatzlich unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten mdglich, wenn:

¢ zwingende Grlnde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vor-
liegen

e und es keine zumutbaren Alternativen gibt

¢ und der gunstige Erhaltungszustand fiir die Populationen von FFH-
Arten trotz des Eingriffs gewdahrleistet bleibt bzw. sich der Erhal-
tungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MaBhahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-MalRhahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Prufschritte

Grobgliederung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: In Phase 1 wird untersucht, fur welche nach Ar-
tenschutzrecht zu bertcksichtigenden Arten eine Betroffenheit
frihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche Arten weiter zu untersuchen sind. In vie-
len Fallen kann in dieser Prifstufe bereits ein Groliteil der Arten
ausgeschieden werden.
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Phase 1: Relevanzpriifung

Phase 2: Vertiefende arten-
schutzrechtliche Untersu-
chung

Teil 1: Bestandserhebung

Teil 2: Priifung
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2. Sofern im Rahmen der Relevanzpriifung eine mogliche Betroffen-
heit von Arten nicht ausgeschlossen werden konnte (und eine Ab-
schichtung auf nachgelagerte Genehmigungsebenen nicht méglich
ist), erfolgt in Phase 2 eine vertiefende artenschutzrechtliche Un-
tersuchung in zwei Schritten:

- Bestandserfassung dieser Arten im Gelande

- Prifung der Verbotstatbestande flr die dabei im Gebiet nachge-
wiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Be-
riicksichtigung vor Ort bestehender Stoérfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.

e Prufung der geographischen Verbreitung, z. B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW), Literatur- und
Datenbankrecherche, Abfrage des Zielartenkonzepts (ZAK), evtl.
auch mittels vorhandener Kartierungen und Zufallsfunde aus dem
lokalen Umfeld. Damit wird geklart, ob die Arten, die hinsichtlich der
gegebenen Biotopstrukturen auftreten kénnten, im Gebiet aufgrund
ihrer Verbreitung Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Priufung der Vorhabenempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschéatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungsemp-
findlichkeit besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungsmaf3nah-
men - im Sinne von einfachen Maflinahmen, mit denen Verbotstat-
bestande vorab und mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen
werden kénnen - zu beriicksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu ver-
folgenden Arteni. d. R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden Arten
wird die ,vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung® durchge-
fuhrt (s. nachfolgende Ausfiihrungen zu Phase 2). Soweit in der Rele-
vanzprifung bereits eine projektspezifische Betroffenheit aller arten-
schutzrechtlich relevanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet
die Prufung. Die Prifschritte der Phase 2 sind dann nicht mehr erfor-
derlich.

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserhebung im Gelande fir diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit ausge-
schlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Die daran anschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in
der Reihenfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fur
die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten /
Artengruppen gepruft, ob durch die Vorhabenwirkungen die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen und ob dies
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Begriffsbestimmung
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gegebenenfalls durch Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-MalRnahmen) vermieden werden kann.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Prufung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschliel3end definiert worden. Daher werden eine fachliche Interpre-
tation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen
notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe
sind im Anhang dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich an den
durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen. Fur die ausfihrliche Darstellung wird darauf verwiesen.
Im Anhang werden nur einige Ausziige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu berticksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die Ar-
tengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Ka-
fer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtlinie
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa natlrlicherweise vorkommenden Vogelar-
ten geschitzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang V-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (s.
Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis ge-
zeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Unter-
schieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

~Allerweltsarten®, d. h. Arten, die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen glunstigen Erhaltungszustand aufweisen,
werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i. d. R. nicht ndher be-
trachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstofR3en
wird:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erftllt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumver-
luste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da
die Ausweichmoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
moglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem

Stadt Weil am Rhein, Bebauungsplan ,Rheinvorland 1I*, 1. Anderung, Spezielle artenschutzrechtliche Priifung 5

Stand: 14.01.2025



Regelméfig zu beriicksichti-
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Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art jedoch in die vertiefende
artenschutzrechtliche Prufung einzubeziehen.

Regelmalfig zu berucksichtigen ist bei diesen Arten das T6tungs- und
Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmaf3nahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtli-
chen Priufung regelmaRig diejenigen Arten berlcksichtigt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

e Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2021, Stand 2020) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2022, Stand 2019) einschlie3lich RL-Sta-
tus ,V* (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVvO)

e Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurde am 12.03.2019 eine Bege-
hung des Plangebietes durchgefiihrt. Die damals festgestellte Lebens-
raumausstattung hat sich seither nicht grundlegend geandert und
wurde bei einer Begehung am 07.02.2024 plausibilisiert. Es wurden
folgende (potenzielle) Habitatstrukturen im oder im Umfeld des Plan-
gebiets festgestellt:

e Gehdlzbestand
e Spechthdhlen an einigen Baumen

e Einzelbdaume und Allee entlang der Alten Stral3e und entlang des
Rheins

e Schotterbereiche v.a. entlang des Bahngleises
e Lagerflachen (Stein- und Palettenlager sowie Erdhalden)

¢ Drainage-Kanal Weil-Markt der im Bereich der Gehdlzbestande als
offener Kanal vorliegt

¢ Rheinufer (verbaut)

e Ruderalvegetation in unterschiedlichster Auspragung
e Bereiche mit Hecken und Gebuschen

o Wege

e Kleine Grinflachen und Rabatten
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4. Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhabenbe-
standteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte Wirkfakto-
ren

Fir den Bau eines Betonwerks und von Stellplatzen wird bestehende
Vegetation (Uberwiegend Robinien-Bestand, daneben Ruderalvegeta-
tion, Geblsche und Brombeergestriipp) Uberplant. Eine detaillierte
Darstellung des Vorhabens ist dem Umweltbericht und der stadtebau-
lichen Begrundung zu entnehmen. Die artenschutzrechtliche Prifung
bertcksichtigt alle Eingriffe in (potenzielle) Habitatstrukturen sowie
Stérwirkungen, die durch die Aufstellung des Bebauungsplans ermég-
licht werden.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabenbestandteile hin zu
untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Arten-
gruppen haben kdnnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren
(in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER, 2007) erfolgt eine Aus-
wahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

¢ Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile

e Baubedingte Emissionen in Form von Larm, Gerlichen, Erschtte-
rungen und Luftschadstoffen (einschlie3lich Stauben) kénnen auf-
treten

e Storungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit
e Totung/Verletzung von Tieren durch Baufahrzeuge

e Totung/Verletzung von Tieren durch Gehdlzrodungen

e Anlagebedingt kommt es zu einer Versiegelung bzw. Uberbauung
bisher unbebauter Bereiche (Gehdlzbestande, ggf. Teilabschnitt
des Drainagekanals) und damit zur Inanspruchnahme funktional
bedeutender Lebensraumbestandteile.

e Durch die Hohe der geplanten Lager- und Industriegebédude kann
es zu Kulissenwirkung in der Umgebung des geplanten Eingriffs
kommen.

e Betriebsbedingt ist mit vermehrten Emissionen (L&rm, Erschiitte-
rungen, Verkehr und Staube) durch den Betrieb des Betonwerks
sowie einer Zunahme des LKW-Verkehrs zu rechnen. Die Stérun-
gen finden Uberwiegend tagstiber statt.

5. Relevanzpriufung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvégel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
hige Vogelarten zu erwarten. Fiur das Plangebiet sind als typische Ver-
treter dieser Artengruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Monchsgrasmii-
cke (Sylvia atricapilla), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) und Kohimeise
(Parus major).
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Planungsrelevante
Vogelarten

faktorgrun

Eine Verletzung oder Tétung dieser Vogel im Rahmen der Fallarbeiten
kann vermieden werden, wenn Baumféllungen und Gehdlzrodungen
entsprechend der Vorgabe des § 39 Abs. 5 BNatSchG nicht in der Zeit
vom 1. Marz bis zum 30. September durchgefiihrt werden (Brutzeit mit
Gefahr der Zerstérung von Gelegen / Tétung von nicht-fliggen Jung-
vogeln und ggf. nicht flichtenden Altvdgeln). AuRerhalb dieses Zeit-
raums wird das Fluchtverhalten der Tiere dazu fiihren, dass eine Ver-
letzung oder Totung der Vogel nicht eintritt.

Gemal} den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten keine
weitere Prufung.

Im Plangebiet kommt ein Gehdlzbestand vor. Ein Vorkommen von héh-
lenbritenden und freibritenden planungsrelevanten Vogelarten kann
im Zuge der Relevanzprifung nicht ausgeschlossen werden.

- Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist zu
untersuchen, ob fur die 2021 nachgewiesenen Vogelarten durch die
1. Anderung des Bebauungsplanes Beeintrachtigungen entstehen.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Séugetiere

Reptilien

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 80 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten vor
(LUBW, 2008).

Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung fur den
BPlan ,Rheinvorland II* aus dem Jahr 2021 wurden im Jahr 2020 Fle-
dermauserfassungen durchgefiihrt. Um ein aktuelles Bild der Lage vor
Ort zu erhalten, wurde die Quartierbaumkartierung im Frihjahr 2024
aktualisiert.

- Da sich bei der neuerlichen Strukturbegehung keine wesentlichen
Veranderungen der Lebensraumstrukturen im Vergleich zum ur-
springlichen Erfassungszeitraum zeigten, kdnnen die Kartierergeb-
nisse von 2020 weiterhin als gtiltig betrachtet werden.

Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung fur den
BPlan ,Rheinvorland II“ aus dem Jahr 2021 wurden Haselmauserfas-
sungen durchgefiihrt. Da keine Haselméuse im Gebiet nachgewiesen
wurden und sich die Gegebenheiten vor Ort nicht mal3geblich geandert
haben, kann davon ausgegangen werden, dass keine Haselmause im
Plangebiet anwesend sind, folglich auch kein artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial fur die Art besteht.

- Eine vertiefte Untersuchung der Lebensraumfunktion des Gehdlz-
bestands fiur Haselmause ist nicht erforderlich.

Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung fur den
BPlan ,Rheinvorland II“ aus dem Jahr 2021 wurden Reptilienerfassun-
gen durchgefihrt.

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplans wird die mogliche Geb&u-
dehdhe der geplanten Lagerhalle nérdlich der Bahngleise auf ca. 20 m
angehoben. Dadurch wird die urspringlich als Lebensraumflache fur
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Mauereidechsen vorgesehene Flache norddéstlich davon, entlang der
Bahngleise, durch Verschattung fur die Tiere unattraktiv. Somit &ndert
sich die Bilanz der bestehenden und zu schaffenden Mauereidechsen-
Flachen.

- Im Zuge der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung sind die Fl&-
chen fir Mauereidechsen-Ersatzlebensraume neu zu bilanzieren.

Abb. 2: Planung von Mauereidechsen-Aufwertungsfléachen fiir den Bebauungsplan ,Rheinvorland II*. schwarz-weifl gestrichelt:
Plangebiet 1. /'\'nderung; Blau: Baufenster fiir 1. A'nderung; rot schraffiert: Mauereidechsen-Lebensraum, bei dem sich im Rah-
men der 1. Anderung durch Verschattung die Lebensraumqualitét verringert (ca. 1.400 m?). Quelle Luftbild: Stadt Weil am
Rhein. Quelle Planung: Stadtbau Lérrach

Abb. 3: Planung Entwurf der 1. Anderung des Plans Rheinvoriand 2 vom 03.12.2024
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Amphibien

Fische, Rundméuler und
Krebse

Schmetterlinge

Kéfer

Libellen

Weichtiere

Pflanzen

faktorgrun

Im Plangebiet liegt der Kanal im Bereich des sidlichen Gehdlzbe-
stands als offenes Gewasser vor. Aufgrund der Struktur und der Fliel3-
bewegung des Kanals sowie der Zugénglichkeit fur Fische aus dem
Rhein kann ein Vorkommen planungsrelevanter Amphibien ausge-
schlossen werden.

- Eine vertiefte Untersuchung der Lebensraumfunktion des Gewas-
sers fur Amphibien wird nicht erforderlich.

Im Kanal sind aufgrund seiner Struktur keine planungsrelevanten Fi-
sche, Rundméauler oder Krebse zu erwarten.

- Eine vertiefte Untersuchung der Lebensraumfunktion des Gewéas-
sers fur Fische, Rundmauler und Krebse wird nicht erforderlich.

Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten besiedeln v. a. ma-
gere Feucht- oder Trockenstandorte aul3erhalb von Siedlungsgebie-
ten. Des Weiteren sind viele Arten auf spezielle Futterpflanzen ange-
wiesen, welche im Plangebiet nicht zu erwarten sind. Aus diesem
Grund kann ihr Vorkommen im Plangebiet mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich

Die in Anhang IV aufgefihrten Kéaferarten sind auf spezielle Habi-
tatstrukturen angewiesen (Totholz, Mulmhéhlen etc.). Im Plangebiet
stehen keine Baume, die Mulmhéhlen ausreichender GroRe aufweisen
koénnten. Es ist nicht mit einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung
der Artengruppe zu rechnen

- Eine Untersuchung der Lebensraumfunktion des Gehélzbestands
fur Kéferarten ist nicht erforderlich.

Im Plangebiet liegt der Kanal im Bereich des sudlichen Gehdlzbestan-
des als offenes, langsam flieRendes Gewasser vor. Im stdlichen Ober-
rhein wurden zwei FlieBgewdasserarten nachgewiesen: Asiatische Keil-
jungfer (Gomphus flavipes) und Grine Flussjungfer (Ophiogomphus
cecilia). Aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche der Libel-
lenarten, die im Plangebiet nicht erfillt werden, kann ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Libellenarten im Plangebiet jedoch mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Im Plangebiet liegt der Kanal im Bereich des sudlichen Gehdlzbestan-
des als offenes Gewasser vor. Laut Verbreitungskarte der LUBW
kommt keines der im Anhang IV gelisteten Weichtiere im Plangebiet
oder dessen Umgebung vor. Des Weiteren sind im Plangebiet keine
geeigneten Strukturen vorhanden, welche ein Vorkommen potenziell
ermdglichen wirden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV
der FFH-Richtlinie im Plangebiet.
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- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

5.3 Ergebnis der Relevanzprufung

Aus der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung ergibt sich, dass bei
folgenden Arten/Artengruppen weiterfihrende Untersuchungen, bzw.
detailliertere Prufungen notwendig sind:

e Vogel
¢ Mauereidechse

e Flederméuse

6. Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Européi-
schen Vogelarten

6.1 Bestandserfassung

Datengrundlage Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fir die Auf-
stellung des Bebauungsplanes ,Rheinvorland 11“ von 2021 wurden im
Jahr 2019 die im Plangebiet vorkommenden Brutvogel erfasst. Die Er-
gebnisse sind im Gutachten von 2021 dargestellt. Erganzend wurde in
Absprache mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde (UNB) am
04.03.2024 eine Begehung zur Erfassung von Spechten und anderen
frih balzenden Arten durchgefihrt.

Auf eine zusatzliche Nachtbegehung wurde aus technischen Griinden
und aufgrund der Tatsache, dass weder bei Erfassungen im Plangebiet
selbst im Jahr 2020, noch bei Erfassungen im sidlich angrenzenden
Gebiet im Jahr 2023 Hinweise auf Eulenvigel festgestellt wurden, ver-
zichtet. Dies wurde ebenfalls mit der zustandigen uNB abgestimmit.

Tab. 1: Erfassungstage Brutvégel

Datum und Uhrzeit Witterung
04.03.2024 07:00 bedeckt, leichter Wind, 6 °C
Ergebnisse der Erfassung Bei der ergdnzenden Begehung wurden keine Spechte oder andere

frih balzende Arten im Plangebiet festgestellt.

Von den 2019 erfassten Brutvogelarten ist das Teichhuhn aufgrund der
Néhe seines Neststandorts zum geplanten Betonwerk potenziell be-
eintrachtigt. Die Gbrigen als Brutvogel nachgewiesenen Arten (Star und
Sommergoldhahnchen) sind aufgrund ihrer Unempfindlichkeit gegen-
Uber Stdrungen hinreichend sicher nicht erheblich betroffen.

6.2 Prufung der Verbotstatbestande
Teichhuhn

Kurzdarstellung der betroffe-  Das Teichhuhn besiedelt Uferbereiche und Verlandungszonen mit
nen Art strukturreicher Vegetation an nahrstoffreichen stehenden oder lang-
sam flieBenden Gewassern; auch Kkleinflichige Gewéasser im
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Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stbrungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

faktorgrun

Siedlungsbereich werden angenommen, wenn eine Ufervegetation
vorhanden ist, die ausreichend Deckung bietet. Das Nest wird meist im
Rohricht gebaut, manchmal aber auch in Strauchern und Baumen am
oder Uber dem Wasser. Im vorliegenden Fall briitet das Teichhuhn am
Drainagekanal im sudlichen Teil des Plangebiets.

Bauarbeiten norddstlich des Drainagekanals sowie Rodungsarbeiten
in dessen Uferbereich wéahrend der Brutzeit konnten zur Aufgabe der
Brut oder der Zerstérung des Nistplatzes und damit zum Tod der Eier
oder Jungtiere des Teichhuhns fiuhren. Bei Umsetzung der Vermei-
dungsmafinahmen V1, V2 und V3 ist ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes jedoch ausgeschlossen. AulRerhalb der Fortpflanzungszeit
sorgt das naturliche Fluchtverhalten der Tiere dafir, dass keine Indivi-
duen zu Schaden kommen.

Storwirkungen durch die Bauarbeiten werden bei Umsetzung der Ver-
meidungsmafnahmen V1, V2 und V3 keine negativen Auswirkungen
auf den Bruterfolg des Teichhuhns haben. Durch Stérungen wéare nur
ein einzelnes Brutpaar und damit ein wahrscheinlich sehr kleiner Teil
der lokalen Population, deren Gré3e nicht bekannt ist, betroffen. Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind da-
her nicht zu erwarten. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann mit
hinreichender Gewissheit ausgeschlossen werden.

Norddstlich des Drainagekanals wird das Gelande aufgeschittet, an-
schlieRend wird ca. 15 m norddstlich des Kanals ein Betonwerk errich-
tet. Der Bereich zwischen Drainagekanal und Betonwerk wird mit Ge-
holzen bepflanzt. Der Drainagekanal wird auch nach Umsetzung der
geplanten Eingriffe noch als Brutgewasser fiir das Teichhuhn geeignet
sein.

Die Durchfuhrung von Bauarbeiten an Betonwerk und Drainagekanal
oder Rodungsarbeiten in dessen Uferbereich wahrend der Brutzeit
kénnten zu einem vorrtibergehenden Verlust der Fortpflanzungsstétte
des Teichhuhns fihren. Da die Art jedoch in weiter sudostlich liegende
Bereiche des Drainagekanals ausweichen kann, ist nicht mit einem
Eintreten des Verbotstatbestandes zu rechnen.

Das Teichhuhn ist potenziell von geplanten Eingriffen im Vorhabens-
gebiet betroffen. Durch Umsetzung der MafRnahmen V1, V2 und V3
kann eine erhebliche Betroffenheit und somit das Eintreten von Ver-
botstatbestanden nach 844 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

7. Vertiefende artenschutzrechtliche Priafung der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1 Flederméause

7.1.1 Bestandserfassung

Datengrundlage Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur die Auf-
stellung des Bebauungsplanes ,Rheinvorland 11“ von 2021 wurden im
Jahr 2020 Fledermause im Plangebiet erfasst. Es wurden zahlreiche
Fledermausarten im Plangebiet nachgewiesen. Die detaillierten
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Ergebnisse der Erfassung
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Ergebnisse der Erfassungen sind im ,Fachgutachten Fledermause
zum Bebauungsplan ,Rheinvorland II° in Weil am Rhein“ (Biro FrinaT,
2020) ersichtlich.

Fur das Plangebiet der 1. Anderung ist insbesondere der Nachweis
einer Wochenstubengesellschaft der Weirandfledermaus von 2020
suddostlich angrenzend an das Plangebiet relevant. Im Frihjahr 2024
wurde eine erneute Strukturbegehung durchgefiihrt, um abzuklaren,
ob auf der Flache seit den detaillierten Erfassungen in 2020 erhebliche
Veradnderungen der Habitatstrukturen (z.B. Verlust von Quartierstruk-
turen durch umgestiirzte Habitatbaume 0.4.) stattgefunden haben. Da
laut Frinat keine erheblichen Anderungen der Habitatstrukturen im
Plangebiet festgestellt wurden, kbnnen die damaligen Ergebnisse wei-
terhin als gultig betrachtet werden.

7.1.2 Prufung der Verbotstatbestande

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stbrungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die WeilRrandfledermaus hat ihre derzeitige nordliche Verbreitungs-
grenze in Baden-Wirttemberg; aufgrund der Klimaerwarmung scheint
sie ihr Vorkommen jedoch momentan nach Norden hin auszudehnen.
Die Vorkommen der Weil3randfledermaus befinden sich bevorzugt in
grolReren Siedlungsgebieten. Die Wochenstubenquartiere - vorzugs-
weise Spaltenquartiere - befinden sich hauptséchlich an Gebéauden.
Einzelquartiere wurden jedoch auch schon in Baumhgohlen und Nist-
kasten vorgefunden.

In der N&he des Rheins ist die Wei3randfledermaus bereits als eine
haufig nachgewiesene Art bekannt. Quartiere sind aus dem schweize-
rischen Rheinfelden (Wochenstubenquartier), aus Weil am Rhein
(Gruppenquartier) sowie aus Lorrach (Winterquartier) bekannt. Es ist
davon auszugehen, dass die Siedlungen im Umkreis noch weitere Ko-
lonien beherbergen.

Aufgrund der Ergebnisse der Schwarmkontrolle von 2020 ist davon
auszugehen, dass sich eine Wochenstube direkt angrenzend ans
Plangebiet befindet. Von einer Nutzung nahezu des gesamten Plange-
biets als Jagdhabitat ist auszugehen.

Da sich keine Baume mit bekanntem Quartierpotenzial im Plangebiet
befinden ist eine Baumkontrolle vor Fallung nicht erforderlich.

Das Eintreten des Verbotstatbestands nach 844 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da nach derzeitigem Kenntnisstand weder nachtlichen Bauarbeiten
noch eine Beleuchtung der neu anzulegenden Zufahrt, welche als
Flugstrafl3e von mehreren Fledermausarten genutzt wird, geplant sind,
kann eine erhebliche Stérung hinreichend sicher ausgeschlossen wer-
den.

Durch den Bau einer Zufahrtstral3e sowie des geplanten Betonwerks
in unmittelbarer Nahe zu einem nachgewiesenen Wochenstubenquar-
tier der WeilRrandfledermaus kann es stérungsbedingt wahrend Bau
und Betrieb zur Aufgabe des Wochenstubenquartiers kommen. Vor
baulichen Eingriffen im Bereich des 2020 kartierten Quartierbaums
(inkl. 50 m Radius), die mit L&rm- und Erschutterungen verbunden
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Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fazit

7.2 Reptilien
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sind, sind Fledermauskasten als Ersatzhabitatstruktur zu installieren.
Durch das vorgezogene Ausbringen von Fledermauskasten (CEF2) in
Bereiche, die keiner Storwirkung ausgesetzt sind, kann der Verbotstat-
bestand der Stérung hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestands nach 844 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Durch Stérung (Larm, Erschitterung) bei Bau und Betrieb des Beton-
werks bzw. der Zufahrt kann es zur Aufgabe eines Wochenstubenquar-
tiers in unmittelbarer Nahe kommen, was der Zerstérung einer Fort-
pflanzungsstatte gleichkame. Bei der Umsetzung der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahme CEF2 kann die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungsstétte in der Umgebung durch Bereitstellung von alternati-
ven Quartiermoglichkeiten aulRerhalb des Storradius‘ durchgehend er-
halten werden.

Das gesamte Plangebiet wird von unterschiedlichen Fledermausarten
als Nahrungshabitat genutzt. Da in der naheren und weiteren Umge-
bung zahlreiche Flachen mit ahnlicher Habitateignung vorhanden sind
und erhalten bleiben, kommt es hierdurch nicht zur Zerstérung von es-
senziellen Nahrungshabitate fir die Artengruppe.

Das Eintreten des Verbotstatbestands nach 844 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann durch Umsetzung der MalBhahme CEF2 verhindert
werden.

Fur die Weiirandfledermaus wurde ein Wochenstubenquartier an-
grenzend an das Plangebiet festgestellt, zudem kdnnen Einzelquar-
tiere im Geholzbestand nicht ausgeschlossen werden. Nahezu das ge-
samte Plangebiet wird als Nahrungshabitat von unterschiedlichen Fle-
dermausarten genutzt.

Das Eintreten des Totungsverbots durch den geplanten Eingriff ist
nicht zu erwarten. Das Eintreten des Stdrungsverbots und Zersto-
rungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (844 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 BNatSchG) kann durch die Umsetzung der Mal3nahmen V1
und CEF2 hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

7.2.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fur die Auf-
stellung des Bebauungsplanes ,Rheinvorland II“ von 2021 wurden im
Jahr 2020 Reptilien im Plangebiet kartiert. Dabei wurden zahlreiche
Mauereidechsen im Plangebiet erfasst. Die detaillierten Ergebnisse
der Erfassungen sind in der ,Speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung zum Bebauungsplan Rheinvorland II* (faktorgruen, 2021) ersicht-
lich.

Da sich seit der Erfassung im Jahr 2020 keine erheblichen Anderungen
an den vorhandenen Habitatstrukturen ergeben haben, kdnnen die da-
maligen Ergebnisse weiterhin als gultig betrachtet werden.
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7.2.2 Priufung der Verbotstatbestéande

Kurzdarstellung der betroffe-
nen Art

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Mauereidechsen bendétigen die Mdglichkeit zur Thermoregulation und
somit moglichst hohe Temperaturgradienten auf kleinem Raum. Des
Weiteren sind ein ausreichendes Vorkommen von Beutetieren, Ver-
steckmoglichkeiten, geeignete Eiablageplétze sowie trockene und gut
isolierte Winterquartiere essenzielle Anforderungen an ihren Lebens-
raum. Diese Lebensraumanspriiche werden im Plangebiet in einigen
Bereichen erfillt.

In einigen Bereichen des Plangebiets bereitet die 1. Anderung des Be-
bauungsplans Eingriffe vor, die ein erhdhtes Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur die dort vorkommenden Mauereidechsen darstellen
(Rodungen, Versiegelung, Uberbauung). Bei Umsetzung der Vermei-
dungsmafinahmen V4 und V5 kann das Toétungsrisiko fur die Tiere so
weit gesenkt werden, dass es nicht mehr signifikant erhéht ist und der
Verbotstatbestand mit hinreichender Gewissheit nicht eintritt.

Das Storungsverbot bezieht sich auf Zeiten mit besonderen Empfind-
lichkeiten (bezlglich der Mauereidechse sind Fortpflanzungs- und
Uberwinterungszeit relevant) und meint unmittelbare Handlungen,
durch welche die betroffenen Tiere einen erhdhten Energieverbrauch
haben und/ oder ein unnaturliches Verhalten zeigen. Eine erhebliche
Storung liegt nur dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtert. Im vorliegenden Fall kann es wahrend
der Bauphase durch die Bautatigkeiten und menschliche Anwesenheit
zu Beunruhigungen und Scheuchwirkungen und damit zu einer Sto-
rung von Mauereidechsen kommen. Ohne die Durchfiihrung geeigne-
ter Minimierungsmaf3nahmen ware daher eine erhebliche Stdérung
nicht auszuschlieRen. Bei Umsetzung der Vermeidungsmaflinahmen
V4 und V5 werden die Stérungen jedoch so weit reduziert, dass ein
Eintreten des Verbotstatbestandes mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden kann.

In einigen Bereichen des Plangebiets bereitet die 1. Anderung des Be-
bauungsplans Eingriffe vor, die zum Verlust von Mauereidechsenle-
bensrdumen fiihren werden. Da Eidechsen nur einen verhaltnismanig
kleinen Aktionsraum haben, in dem sich alle relevanten Habitatstruk-
turen befinden mussen, ist davon auszugehen, dass bei Eingriffen in
allen Bereichen, in denen geeignete Habitatstrukturen vorgefunden
und Mauereidechsenvorkommen nachgewiesen wurden, Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten verloren gehen. Um ein Eintreten des Ver-
botstatbestandes zu vermeiden, muss vor Beginn der Eingriffe ein Er-
satzlebensraum im Plangebiet oder im nahen Umfeld aul3erhalb des
Plangebiets bereitgestellt werden (CEF-Maflinahme). Damit der raum-
liche Zusammenhang bestehen bleibt, missen die Ausgleichsflachen
fur die Mauereidechsen prinzipiell erreichbar sein (maximal einige hun-
dert Meter Entfernung) und dirfen nicht durch uniberwindbare Barrie-
ren (z.B. viel befahrene Stral3en, Gewasser, grof3ere Waldbestande)
von dem Mauereidechsenvorkommen im Plangebiet isoliert sein. Im
Vergleich zu den Angaben in der saP zum BPlan ,Rheinvorland II“ von
2021 andern sich die Flachen folgendermalien:

Da die Lagerhalle stidwestlich der Flache It. der 1. Anderung des
BPlans hoher (ca. 22 m) als im urspriinglichen BPlan vorgesehen
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(15 m) ausgefihrt werden soll, zudem zusatzlich die Errichtung eines
Betonwerks mit einer erlaubten Héhe von 28 m siidéstlich der Bahn-
gleise angestrebt wird, sorgt die Verschattung der ndrdlich davon lie-
genden Strukturen daflr, dass die Eignung der Flache F3 (siehe ur-
sprunglicher Bebauungsplan ,Rheinvorland II¥) als Mauereidechsen-
Lebensraum abnimmt. Die Verschattung betrifft eine Flache von ca.
1.400 m2. Da die Verschattung eine Nutzung durch Mauereidechsen
nicht ganzlich unmdéglich macht, jedoch die Eignung der Flache als Le-
bensraum herabsetzt, wird der Flachenverlust mit einem Faktor von
0,5 versehen und ergibt somit ca. 700 m2. Die externe Ausgleichsmal3-
nahme (CEF5) muss daher um 700 m2 auf dann 4.860 m2 vergréf3ert
werden, oder es muss eine weitere, externe MalRnahmenflache mit der
notwendigen GrofRe gefunden werden.

Die erforderlichen CEF-MaRRnahmen werden in Kap. 8.2 beschrieben.

Fur die Reptilien gelten im Wesentlichen die Ergebnisse der saP von
2021. Durch geanderte Gebaudehthen sowie das neu hinzugekom-
mene Baufenster fiir das Betonwerk in der 1. Anderung zum BPlan
,Rheinvorland II* im Gegensatz zum urspriinglichen BPlan reduziert
sich die Eignung eines Teils der vorgesehenen, plangebietsinternen
CEF-Flachen fir Mauereidechsen. Diese reduzierte Eignung muss
durch eine VergroRRerung der vorgesehenen externen CEF-Flachen
kompensiert werden.

8. Erforderliche Mallhahmen
8.1 Vermeidungs-/ MinimierungsmalRinahmen

Brutvogel / Flederméause

V1

V2

V3

Baume und Straucher durfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abge-
schnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden.

Beginn der Bauarbeiten am Drainagekanal (Entfernung der Vegeta-
tion, Modellierung/Aufschiittung) nur zwischen 01. Oktober und 28.
Februar und somit aul3erhalb der Vogelbrutzeit, um eine T6tung oder
Verletzung von Teichhiihnern zu verhindern. Die Bauarbeiten durfen
sich in die Zeit nach dem 28. Februar erstrecken, sofern sich keine
langeren Bauzeitpausen (max. 1 Woche) ergeben.

Beginn der Bauarbeiten am Betonwerk nur zwischen 01. Oktober und
28. Februar und somit aul3erhalb der Vogelbrutzeit. Dies verhindert die
Aufgabe einer bestehenden Brut aufgrund von wahrend der Brutzeit
einsetzenden Stoérungen durch die Bauarbeiten. Die Bauarbeiten dir-
fen sich in die Zeit nach dem 28. Februar erstrecken, sofern sich keine
langeren Bauzeitpausen (max. 1 Woche) ergeben.
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Eidechsensichere Zdune wahrend der Bauphase sind tberall dort zu
errichten, wo angrenzend an das Baufeld Mauereidechsen vorkom-
men. Zur Abstimmung des genauen Verlaufs des Zaunes, des Zeit-
raums, in dem dieser benotigt wird, und zur regelmaRigen Uberprifung
der Funktionalitat ist eine 6kologische Baubegleitung vorzusehen. So-
fern eine vollstandige Abgrenzung des Baufelds zu den Mauerei-
dechsenvorkommen nicht mdglich ist, sind temporar angelegte Struk-
turen wie Betonbruch-, Kies-, Sand- oder Oberbodenmieten etc. in Ab-
stimmung mit der Okologischen Baubegleitung ggf. mit schwarzer,
blickdichter Folie abzudecken, um eine Besiedelung zu verhindern.

Vor einem Eingriff in Bereiche, die von Mauereidechsen besiedelt sind,
mussen die Tiere auf angrenzende Flachen mit guter Habitateignung
vergramt oder abgesammelt und in Ersatzhabitat umgesetzt werden
(Beschreibung des MalRnahmenkonzepts erfolgt unter CEF1), um eine
T6tung zu verhindern. Die Vergramung bzw. das Absammeln der Tiere
muss aul3erhalb der Fortpflanzungs- und Winterruhezeiten, d.h. in den
Monaten Marz und April oder zwischen Mitte August und Ende Sep-
tember erfolgen. Zur Vergramung ist in den betroffenen Bereichen die
Vegetation zwischen Oktober und Februar ohne befahren der Flachen
mit schweren Maschinen oberirdisch zu entfernen und eine deckende
Schicht Hackschnitzel zu Beginn des zulassigen Vergramungszeit-
raums auszubringen. Mit dem Eingriff kann friihestens drei Wochen
nach Ausbringen der Hackschnitzel begonnen werden, sofern die Wit-
terungsbedingungen in diesem Zeitraum giinstig waren (mehrere Tage
mit strahlungsreicher Witterung und >15°C). Zur Abstimmung der Um-
setzung der MalRBnahmen und zur Durchflihrung von Kontrollbegehun-
gen wahrend der Vergramung ist eine 6kologische Baubegleitung vor-
zusehen.

8.2 CEF-MalRnhahmen

CEF1

Auf einer Flache von ca. 700 m2ist im raumlichen Zusammenhang au-
Berhalb des Plangebiets ein Ersatzhabitat fiir die Mauereidechse her-
zustellen; idealerweise wird eine artenreiche Saum-/Ruderalvegetation
(autochthones Saatgut regionaler Herkunft) entwickelt. Sofern noch
keine Geholze auf der Flache vorhanden sind, werden Strauch-/He-
ckenpflanzungen (autochthone Straucher regionaler Herkunft) auf ca.
15-20% der Flache empfohlen. Jahrlich wére die Hélfte dieser Vegeta-
tion zu mahen, bei jahrlichem Wechsel der zu méhenden Flache. In-
nerhalb der Flache sind Totholzhaufen, Steinhaufen/Steinriegel und
Sandflachen anzulegen. Die Funktionstiichtigkeit als Reptilienhabitat
ist dauerhaft zu erhalten.

Zur Umsetzung der CEF-Flache ist das stdliche Teilstick des Flur-
stiicks Nr. 9706 vorgesehen. Es liegt ca. 400 m nordlich des Plange-
biets der 1. Anderung und grenzt unmittelbar an die externen Mauer-
eidechsen-CEF-Flachen an, die fir den urspriinglichen Bebauungs-
plan ,Rheinvorland II* vorgesehen sind (Flursticke Nr. 9705/4 und
9701/1). Die derzeitige Landnutzung und Eignung ist identisch mit dem
direkt angrenzenden Flurstiick Nr. 9705/4.
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Abb. 4: Lage der vorgesehenen CEF-Flachen fiir die 1. Anderung (schwarz umrandet) direkt
angrenzend an die fir den urspringlichen BPlan vorgesehenen CEF-Fléchen (grin umrandet).
Rot umkreist die ungefahre Lage des Plangebiets der 1. Anderung. Quelle: Kartenviewer der
LuBw

Um den Verlust eines Wochenstubenquartiers der Wei3randfleder-
maus vorgezogen ausgleichen zu kdnnen, sind vor Beginn jeglicher
Bau- oder Rodungsarbeiten 30 Fledermauskésten (Rund- oder Giebel-
késten mit Holzeinsatzen) an den Baumen siiddstlich des Plangebiets,
aullerhalb des 50-m-Storradius um das Baufenster des Betonwerks,
anzubringen. Die Kasten sind in mind. 4 m H6he anzubringen, auf ei-
nen freien Anflug ist zu achten. Als Hangplatze sind Baume auszuwah-
len, die bereits geeignete Strukturen fir Flederméause aufweisen — z.B.
Totholz oder Hohlenansatze. Die Aufhdngung der Kasten ist lagege-
nau zu dokumentieren, zudem sind die Kasten lber 10 Jahre 3x jahr-
lich zu kontrollieren (2x im Sommer auf Besatz, 1x im Winter zur Sau-
berung). Ausfalle sind zu ersetzen. Je nach Ergebnissen der ersten
Kontrollen kann die Laufzeit oder der Umfang des Monitorings in Ab-
sprache mit der zustdndigen uNB reduziert werden.

9. Zusammenfassung

Anlass und Aufgabenstel-
lung

Um die Errichtung eines Betonwerks sowie groRere Geb&udehthen
als derzeit zulassig zu ermdglichen, wird die 1. Anderung des Bebau-
ungsplans ,Rheinvorland II“ in Weil am Rhein angestrebt. Um arten-
schutzrechtliche Konfliktpotenziale abzuschéatzen und Lésungen dafir
aufzuzeigen, wurde die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche
Prifung in Auftrag gegeben.

Relevanzpriifung Im Wesentlichen sind die Ergebnisse der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung fir den Bebauungsplan ,Rheinvorland 11 unverandert
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Gelédndeerfassungen

Priifung der Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG

Vermeidungs- und CEF-
Malinahmen

Fazit
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gultig. Fur das Plangebiet der 1. Anderung kann eine Betroffenheit von
Vogeln, Reptilien und Flederm&usen nicht ausgeschlossen werden.

Die vorhandenen Kartierdaten aus dem Jahr 2020 wurden fir die Ei-
dechsen unverandert Ubernommen. Die Brutvogel-Daten wurden
durch eine Vogelkartierung friih im Jahr zur Erfassung der Frihbruter
(insbesondere Spechte) ergénzt. Die Situation der Flederm&use wurde
durch eine erneute Strukturbegehung des Gebiets aktualisiert.

Fur das Teichhuhn, Mauereidechsen und Fledermduse wurde arten-
schutzrechtliches Konfliktpotenzial festgestellt. Durch die Umsetzung
der vorgeschlagenen Mal3nahmen kann das Eintreten von Verbotstat-
bestédnden nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinreichend sicher aus-
geschlossen werden.

V1: zeitliche Beschrankung Eingriff in Gehdlze

V2: zeitliche Beschrankung Bauarbeiten am Drainagekanal

V3: zeitliche Beschrénkung Baubeginn des Betonwerks

V4: Reptilienschutzzaune

V5: Vergramung/Umsiedlung von Mauereidechsen

CEF1: Herstellung von 700 m? Ersatzhabitat fir Mauereidechsen
CEF2: Aufhangen von 30 Fledermauskasten

Fur mehrere Artengruppen konnten Betroffenheiten durch den geplan-
ten Eingriff nicht ausgeschlossen werden. Durch Umsetzung der vor-
geschlagenen Malinahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestan-
den hinreichend sicher verhindert werden.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Europdisch geschiitzte Arten: Zu den europaisch geschiitzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fiir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Fortpflanzungsstatte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Are-
ale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestétte: Alle Orte, die ein Tier regelmaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestétten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Son-
nenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
sammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktio-
nen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mit-
gliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestdnde in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang“ definiert sind. Dies ist fir Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrau-
men praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden Ar-
ten mit grof3en Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
maoglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturréume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturraume 4.
Ordnung als Bezugsraum fir die ,lokale Population® der beeintrachtigten Art betrachtet werden.
Bewertung des Erhaltungszustandes:

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg zurlickzugreifen, solange keine offizielle Einstufung
des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-Gefahrdungskategorie zwischen 0 und
3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem unginstigen Erhaltungszustand auszugehen. Sonstige
Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,giinstig“ einzustufen.“ Dieser Empfeh-
lung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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